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»A megoszto nemzeti-narrativ szemléletek alternativdja
a régi Magyarorszdg intézménykozpontii,
illetve a tarsadalomtorténeti viltozdasokra dsszpontosito
vizsgdlata lenne.”
Bemutatjuk Tibor Pichler filoz6fust

Tibor Pichler (1949) szlovik filozofus, 1994 éta a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Filo-
z0fiai Intézetének igazgatdja. Az utobbi évtizedekben a kozép-eurdpai gondolkodds torté-
netével foglalkozik, ezen beliil is kiilon figyelmet szentelt a politikai eszmeék és a politikai
filozofia torténetének. Legfontosabb miivei a Ndrodovci a ob¢ania: O slovenskom po-
litickom mysleni v 19. storo¢i (Nemzetiik irdnt elkételezett szlovikok és polgirok: a 19.
szazadi szlovdk politikai gondolkoddsrdl), illetve az Etnos a polis. Zo slovenského a
uhorského politického myslenia (Etnosz és polisz. Fejezetek a szlovik és a magyaror-
szagi politikai gondolkoddsbdl).

Kérem, mutatkozzon be a magyar olvasdknak. Miért a filozéfus pdlydt vilasz-
totta fiatalon? Milyen hatdsok érték az egyetemen és elsé kutatoi éveiben?

A pozsonyi Komensky EQyetemen a filozofia mellett torténelmet is tanultam. Azért
dontottem a filozofia mellett, mert vonzott az elmélkedés, az elvontabb, alta-
lanos utak, s nem utolsésorban az dsszefogottabb irasmdd, a torténelembdl vi-
szont megoriztem a gondolkodés és az eszmék tarsadalmi dsszeftiggései iranti
élénk érdekl6dést. Az dltalam tanulményozott problémakorhéz, a szlovak poli-
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tikai gondolkodas, a politikai eszmék torténetéhez fokozatosan, a mult szdzad
nyolcvanas éveiben jutottam el, mégpedig Svatopluk Star munkain, mindenek-
elétt Zmysel slovenského obrodenia (A szlovak ujjasziiletés értelme) cimii kony-
vén keresztiil. Erés hatast gyakorolt rdm tovabba Peter Brock kanadai szlavista
The Slovak National Awakening. An Essay in the Intellectual History of East Central
Europe cimti munkéja, amely véletlentil kertilt kezembe a nyolcvanas évek elején.
A feltilnézet és az Gjszerti talalas fogott meg benne, amely eltért a hagyomanyos
megkozelitésektdl, a 1étez6 narrativakhoz idomitott leir6 jellegti eljarasoktol. Le-
nyligozott az idevagd irodalom ismerete, a tomorség és a szerz6 képessége, hogy
a témat szélesebb Osszefliggésekbe dgyazza és jellemezze az Osszetett probléma-
kat.

Ndrodovci' a obéania (Nemzetiik irdnt elkotelezett szlovdkok és polgdrok)
cimii konyvében irta, hogy ,,a szlovik nemzetteremtd eszme vizsgdlatinak ér-
telmezési kerete csakis a modernizdlédo magyarorszdgi tarsadalom lehet, mert
szociolégiai értelemben vett szlovik tarsadalom mint societas még nem létezett.
Ezt nem jelenti azt, hogy ne létezett volna »tdrsadalom« - szlovdkul beszéld,
szocidlisan eltéré szokdsokat és szervezeteket kialakité személyek sokasdga -,
dm tény, hogy a magyarorszdigitél intézményesen nem kiiloniilt el valamiféle
szlovdk tarsadalom.” Ez a problémafelvetés, amely a nemzetképzddés és a tir-
sadalomképzddés kozti viszony fontossdgdat emeli ki, régota dll érdeklédése ko-

zéppontjiban. Hogy jutott el a témdhoz?

Mindig foglalkoztatott a torténelem keretétil szolgalé tarsadalmi-politikai intéz-
ményi kornyezet; a nemzeti mozgalmak nem tgyszélvan 6nmagukboél, a nem-
zetbdl fejlédtek ki, hanem egy intézményi meghatarozottsagu egészen beliili
torténésekbdl - épp e torténésekre adott valaszként. Konkrétan: a szlovak nem-
zeti mozgalom, a nacionalizmus azon etnikai érzést6l mozgatott értelmiségiek -
szlovak nemzeti entuziasztak mtve, akik belefogtak egy Magyarorszagon beliili
modern szlovak nemzet épitésébe. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a szlovak
értelmiségiek eltéro felekezeti kultardkban miikodtek, és a vallasi hovatartozas
mentélisan is differencidlta 6ket. A kozép-eurdpai ,lexikografiai forradalmak”
részeként az 4j irodalmi nyelv kodifikaldsa a nemzetteremtés legnagyobb lépése
volt, amely nyelvileg egyesitette a két felekezetet. Jegyezziik meg azt is, hogy a

! A szlovak ,narodovec” kifejezés magyarra koriilményesen fordithato, jelentése: a szlovak nemze-
ti célok irant elkotelezett szlovak. Itt felvaltva a ,nemzetiik irdnt elkotelezett szlovak”, a ,,szlovak
nemzeti entuziaszta”, illetve az ,entuziaszta” kifejezésekkel adjuk vissza.
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sajto segitségével létrehoztdk a szlovak kozéletet. Ez az értelmiségi entuziaszta
réteg kulturalis elit volt, amely alapvet6en a politikai intézmények vilagan kiviil
miikodott, és csak 1848-1849 forradalmi id6szakaban kisérelte meg, hogy politi-
kailag intézményesitse a nemzetr6l mint a nyelv és a kultara kozosségérdl kiala-
kitott elképzelését. Tudatositanunk kell, hogy a magyarorszagi intézmények ke-
retében tevékenykedtek és ezen intézmények keretében kezdtek bele projektjeik
megvaldsitdsaba, s habar mentalisan sok, nemzete irant elkotelezett szlovak ,, de-
hungarizélédott”, a valésagban tovébbra is a kozos magyarorszagi intézmény-
rendszer szokdsai és torvényei hatdroztdk meg Sket. Magyaran sz6lva, a ma-
gyarorszagi lakossdag, illetve a valldsi kultarak nyelvi kiillonbozsége belesimult
Magyarorszag modernizaciés folyamatokat felmutat6 rendi, illetve késébb ren-
diség utani tarsadalmaba. Azt akarom ezzel mondani, hogy Fels6-Magyarorszag
szlovak népessége is rendileg tagozodott, és politikai-intézményi szempontbol
csak a rendi (nemesi) nemzet létezett, amely végiil maga kezdeményezte az el6-
jogokra éptils rendi tdrsadalom lebontasat. Am a torvény el6tti egyenléség ki-
monddasa onmagaban még nem jelentette azt, hogy automatikusan létrejott volna
a polgarok allama, és egyik naprél a masikra vége lett volna a hagyomanyos
rendiségnek. Magyarorszag izgalmas terepe a kiilon fejl6dé nacionalizmusok-
kal 9sszefon6dé tarsadalmi atalakulasi folyamatok tanulmédnyozasanak; e na-
cionalizmusok hordozéi, szerepl6i egymastol eliitnek tarsadalmi alldsukban és
a politikai befolyas lehet6ségeit tekintve. Magyarorszagon a nemesség egészen
1918-ig dominans politikai szereplé maradt. A nemzetiik irant elkotelezett szlo-
vakok az adott helyzetben egyszerre iitkoztek a hivatalos korméanyzati naciona-
lizmusba és a szlovak torténelmi irodalom éaltal magyaronnak? nevezett rétegbe.
Magyarorszagon a rendek tarsadalma nem alakult 4t egyenes vonaltian a nyelv-
ileg homogenizalodott polgarok tarsadalmava, mivel ezzel a trenddel parhuza-
mosan hatottak a konkurens nemzeti aspiraciék, mozgalmak. Magyarorszag in-
tézményes tarsadalmi képlete szamara folyamatos kihivast jelentettek a nemzeti
mozgalmak, amelyek maximalista programjanak része volt azon térekvés, hogy
az orszag valjék a nemzetek Magyarorszagava. E gondolat viszont jeges rémii-
lettel toltotte el az uralkod6 koroket, amelyek inkabb tgy dontottek, hogy tatjat
alljak az orszag politikai demokratizalédasanak, mert az nyilvanvaléan meg-
erésitené a nemzetiségeket. E feltartoztato tevékenységgel viszont a - mondjuk
gy - magyarorszagi-magyar politikai életet is karositottak, amire Milog Ste-
fanovi¢ figyelmeztetett is, amikor az 1868-os nemzetiségi torvény kapcsan azt
irta, hogy be nem tartasaval &ltalaban sériil Magyarorszdgon a torvények ural-
ma, amely nem foghato fel és nem alkalmazhat6 szelektiv médon. Egészében

2 Olyan szlovak, aki nem a szlovdk, hanem a magyar nemzeti kozosség céljait segiti el6.
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leszogezhetjiik, hogy 1918-ig Magyarorszag rendiség utani (posztrendi) tarsada-
lom volt, amely nem latott még neki problémai kezelésének, és a torvény el6tti
egyenl6ség deklarédlasa ellenére szocialisan szegmentélt tadrsadalom volt, és hogy
Magyarorszag f6 probléméja nemcsak nemzetiségi, hanem egyben szocidlis és
polgari-politikai probléma is volt.

Magyar szempontbél kiilonosen érdekes, ahogy ebben a folyamatban a nemesség
helyét, szerepét és jelentdségét dbrdzolja. Miért volt fontos a korabeli szlovik
politikai gondolkoddsban a fels6-magyarorszdgi tarsadalom 1848-ig privilegi-
zdlt elitrétege? Milyen szlovdik politikai elképzelések kapcsolédtak hozzdjuk?

A fels6-magyarorszagi szlovdk anyanyelvli nemesség kulcsfontossaga réteget
jelentett a szlovdk nacionalizmus szdméra, mert volt politikai mtiveltsége, po-
zici6ja, vagyona és befolyasa, ami a nemesség altal dominalt Magyarorszagon
mind-mind a sikeres politikai tevékenység dont6 attribatuma volt. A nemes-
ségre, mint tapasztalt politikai szereplére a nemzetiik irant elkttelezett szlova-
koknak sziikségiik volt, meg kivantak azt nyerni a nemzeti mozgalom szamara.
A probléma abban rejlett, hogy ezek a szlovdk nemzeti entuziasztdk a maguk
nacionalizmusat a falusi, 4ltaluk romantikusan felfogott népre alapoztak, az vi-
szont nehezen képzelhet6 el, hogy a nemesség tagjai nagyobb szamban elfogad-
tdk volna a felkinalt szerepet, és a szlovak népi rétegek képvisel6iként a szlovak
népi nacionalizmus vezet&ivé lettek volna, mivel tarsadalmi alldsukkal és politi-
kai létiikkel a Magyar Kiralysag hagyomanyaihoz és intézményeihez kotédtek.
A néppel val6 kapcsolatuk inkabb a foldesuari patrimonializmus lokalis hagyo-
manyaként irhato le.

Ujszerti az a megkozelitése is, hogy a 19. szazadi szlovak nemzeti mozga-
lom tagjait nem tekinti a sz6 eredeti értelmében politikusoknak. Hiszen ez idaig
mind a szlovak, mind a magyar historiogréafia dont6 részben , politikusokként”
emlegette példaul Iudovit Start és korét, illetve késSbbi kovetsit. Hogyan jelle-
mezhetSk 6k, ha nem politikusként, és mi a tétje ennek a megkiilonboztetésnek?

A szlovak nemzeti entuziasztdk nem voltak politikusok; értelmiségiek voltak,
akik kidolgoztak a nemzeti historizmus doktrinajat, kezdeményezéi voltak az Gj
irodalmi nyelv kodifikalasanak, ideolégusok voltak, akik politikai programot is
kifejtettek, és torekedtek annak megvaldsitésara. Es voltak olyanok, akik inkabb
inkabb a sajton és egyestileteken keresztiil torténé rendszeres polgari-politikai
nevelés jelent6ségét hangstlyoztak - nevezziik 6ket empirikus nemzeti entu-
ziasztaknak. A nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok mogott nem allt vagyon,
politikai tapasztalat és befolyds. Nem voltak képesek tartésan és nagyobb szdm-
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ban megvetni ldbukat a 1étez6 intézményi politikai struktirdkban, s mivel nem
volt hatalmi bazisuk, az uralkod6 korok valéjaban nem tekintették Sket politikai
partnernek, még ha eszméikben ugyanakkor Magyarorszag tertileti integritasara
nézve potencialis fenyegetést lattak is. Am Fels6-Magyarorszag szlovak népes-
sége, mint egész, latens formadban hatalmi tényezének volt tekinthet6 Kozép-Eu-
ropaban, s ekként mutatkozott is meg markansan a kozép-eurdpai torténelem
valsadgos pillanataiban. A hozadékok és a hatékonysag elégtelensége ellenére a
nemzetileg elkotelez6dott szlovak gondolkodést megilleti a ,, politikai” jelz6 ab-
ban az értelemben, hogy koncepcidikkal e személyek folyamatosan megkérdo-
jelezték a létez6 hivatalos kormdanyzati nemzetiségi politikat, és olyan célokat
posztulaltak, amelyek a nemzeti/nemzetiségi egyenjoguisagtol egészen Magyar-
orszagnak a nemzetek orszagava torténé atalakitasaig terjedtek.

E politikai gondolkodok tevékenységét mennyiben befolydsolta rekruticiojuk,
az, hogy az 1830-as, 1840-es években (a minden szempontbol kivételnek tekint-
heté Ludovit Stiiron kiviil) szinte minden tagjuk evangélikus és katolikus pap
volt, és milyen mindségi viltozdst jelentett, hogy az 1860-as évek elejétiél kezdve
inkdbb iigyvédek, orvosok, mérnokok keriiltek vezetd szerepbe a mozgalomban?

A nemzeti entuziasztak foglalkozasi hatterében végbemend fokozatos valtozas
nyilvanvaléan Osszefiigg a szlovak nyelvi kornyezet gazdasagi-tarsadalmi di-
namikgjaval, kiilonosen a fin de siecle id6szakaban, ugyanakkor tovébbra is ér-
vényben maradt, hogy a nemzeti mozgalom sikeres fejl6dése nem nélkiilozhette
a gyakorlatias kompetencidkat, készségeket, nem csoda tehat, hogy elsésorban
az tigyvédek el6tt nyilt tag tér a miikodésre. Sikertikben viszont a szlovak tigy-
félkor is szerepet jatszott, ami bizonyos szlovak gazdaséagi fellendiilésrél is ta-
nuskodik, masrészt jelzi a szlovak vidéken folytatott asszimildcios politika kor-
latait. Am a nemzetiik irant elkotelezett szlovakok foglalkozési iranyultsaganak
e trendjét nem szabad abszolutizalni, mert a politikai katolicizmus fejlédésével
ismét el6térbe 1ép a pap mint potencialis politikai szerepl6, amire Andrej Hlinka
a legjobb példa.

A 19. szdzadra irdanyulo szlovik nemzeti emlékezet eddig a szlovik anyanyelvii
szerepldket két, egymdstol élesen elhatdrolt csoportba osztotta, a szlovdksd-
gért dolgozé nemzeti entuziasztik, vagyis a Stir-koveték (Stirovci), illetve a
nemzetelhagyd elfajzottak (odrodilci) tdboraba. On mds megkozelitést javasol.

Miért gondolta 1igy, hogy ez az eredeti felosztds korrekciéra szorul?
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Differencialt szemléletr6l van sz6. A szlovak nemzeti mozgalom szlovdk nem-
zeti érzelmt értelmiségiek miive. Nem minden szlovak értelmiségi volt azon-
ban ,nemzeti érzelm(i”. A nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok kozott pedig
ugyszintén voltak eltérések és vitak, nézeteiben tagolt réteget alkottak, bar lehet,
hogy ez nincs kell6képp tematizadlva, mert minden, az egyenjogusitasért kiizd6
nacionalizmus az elkertilhetetlen egységet szereti hangstlyozni, hiszen azon az
imperativuszon alapul, miszerint az egyén koteles magét alarendelni az egész-
nek. A domindns nemzeti narrativa jérészt a kanonizalt képviselskre épiil. Am
voltak olyan, nemzetiik irdnt elkotelezett, de kritikus szlovakok is, akik nem il-
leszkedtek a f6sodorba, mint péld4ul Jonas Zaborsky, a ,nemzeti blinds” vagy
az ugyancsak kritikus Samuel D. Stefanovi¢ és Milo$ Stefanovi¢. Am ugyancsak
érdekes a nemzeti dikurzusban magyarénként elkonyvelt személyek katego-
ridja, akik kiilonb6z6 fokon és okokbdl asszimildlédtak, akik korében jelen volt
az opportunista hozzaallas, a tarsadalmi felemelkedés vagya, am, mint Daniel
Rapant megjegyzi, a valédi meggy6z6dés is. Ezt a réteget, amelyet a nemzeti-
leg elkotelezett szlovak szovegek renegitnak mindsitettek, mivel nem nemzeti
eredetével dsszhangban cselekedett, a nemzeti mozgalom f6 ellenfelének tekin-
tették. Tagjai azonban 1918 utén fokozatosan ismét szlovakka lettek (Anton Ste-
fanek szociolégus tjszlovakként hatarozta meg 6ket, a magyarorszagi kulturélis
mintak, azaz az erkolcsi magyarosodds, a dzsentrizmus hordozéit latva benntik).
Es persze ne feledkezziink el a szlovék nép politikailag be nem tagozédott, az
asszimilaciéval szemben ellenall6 széles rétegeir6l. Fels6-Magyarorszag szlova-
kul besz¢él6 lakossédga, mint egész, nemzetileg nem integralédott, az orszag egész
lakossagahoz hasonléan a tovabb é16 tarsadalmi szegmentalodas allapotaban élt,
a meg nem haladott rendi tarsadalomnak és az ebbdl fakadé sszes problémanak
az eredményeként. A hivatalos nacionalizmus projektjének, amely a soknemzeti-
ségli Magyarorszag ,nemzeti dllamma” valé atalakitasat célozta, abban rejlettek
a tarsadalmi korlatai, hogy lényegében a hagyomédnyos magyarorszagi elitek,
azaz a nemesség allt mogotte.

Az On dltal alkalmazott felosztds szerint a szlovik nemzeti mozgalomhoz tar-
tozo egyéneket két nagy csoportba lehet sorolni, a gradualistik és a maxima-
listdk kozé. Mik a gradualista és a maximalista csoport kozti f6 kiilonbségek?

A gradualizmus és a maximalizmus két politikai stratégia. Az els6 hossza tava
fejlédéssel, fokozatos pozicidépitéssel és erdgytijtéssel szamol, az adott lehets-
ségekhez igazod6 célokat ttiz ki. A maximalizmus egyszerre mindent akar, a
hatalmi férum (uralkodo, orszaggytilés, minisztérium) egyszeri nagy kozjogi
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aktusdara épit, amely azutan meginditja a fejlédést. Erre példaként emlithetjiik
az 1848-as Szlovik Nemzet Kivinsdgait. Mondhatnank, hogy a gradualizmus evo-
ltcios, a maximalizmus pedig radikélis stratégia, &m a vart radikélis kozjogi be-
avatkozas johet kiviilrdl is, esetleg valamely torténelmi katasztréfa, 6sszeomlés
vagy geopolitikai atrendez6dés, azaz Gj allami és nemzeti keretek kdvetkezmé-
nyeként.

A kordbbi felosztds miatt tobb olyan gondolkodo is kimaradt a szlovdk torté-
neti kdanonbol, akiknek egyértelmii helyiik van ott. Legutébbi tanulmdnykaote-
tében a Szarvason elhunyt tandrrél, Stépan Launerrél ir, akit eddig a szlovik
mozgalom egyik legnagyobb druléjaként tartottik szdmon, hiszen az egykor
Stiir kéréhez tartozé Launer erdsen tamadé hangvételii, magyar nyelvii pamfle-
tekben birdlta egykori eszmetdrsit. Hogy latja On Launer helyét a szlovdk po-
litikai gondolkodds torténetében?

Stépan Launer érdekes személyiség, egy figyelemre mélté munka, a Povaha slo-
vanstva (A szlavsag alkata, 1847) szerzGje, aki kiemelte a nyugat-eurépai kultara
és civilizaci6 jelent6ségét a nyugati szlavok szdmadra, egyben kimondta, hogy
megvan az érzékiik a nyugat-eurépai szellem irant. Ma gy mondanank, hogy
meggy6zddéses eurdpai volt. A szlovak lutherdnus értelmiségi kozegbdl jott, am
nem mindsithetjiik csak agy , elfajzottnak”, mert soha nem tagadta meg szlovak
identitasat, viszont elvetette és nihilistanak nevezte Stur szlovak nation-building
iranyvonalat. Ugy ttinik, Star csoportjat a szlovak értelmiségen beliil egyfajta
partnak tekintette. Fiatalon halt meg, igy val6éjadban nem tudjuk, hogyan ala-
kultak volna nézetei. Valamire viszont szeretném felhivni a figyelmet. Launer
politikai alapallasa nem etnikai-nemzeti volt (kategorikusan elutasitotta a nem-
zetiségi talbuzgodsagot, a magyart is), hanem a maga moédjan politikai-teoldgiai
és magyarorszagi-polgari. A liberalizmust alapjdban azonositotta a protestan-
tizmussal, az abszolutizmust, s6t a konzervativizmust pedig a katolicizmussal.
Egyszertibben fogalmazva, a protestantizmus az ¢ értelmezésében megfelelt a
szabadsagnak, a hierarchizmusra épiil6 katolicizmus pedig épp az ellenkez6jé-
nek. Launer Starnak felrétta, hogy elarulta a protestantizmust, mert Bécs hagyo-
manyosan a katolicizmust, a hierarchikus berendezkedést és az abszolutizmust
testesitette meg. Az 1848-1849-es forradalom alatt azonban vildgossa vélt szama-
ra, hogy a magyarorszagi minisztérium politikajat a szlovak nyelvii nyilvanos-
sag felé csakis szlovakul lehet magyarazni, tehat kozvetve, de belatta a népnyelv

* A szlovak odrodilec sz6 a nemzetét elhagyd, sz6 szerint ,elfajzott” szlovakot jeloli.
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jelentdségét. A Launer és Stur kozti kozvetett vita tantskodik arrél az élénk szel-
lemi tevékenységrdl, amely a 19. szazad negyvenes éveiben a szlovak nemzeti
mozgalomban dominans evangélikus értelmiség koreiben folyt.

Launer nagy ellenfele, Stiir is hagyott hitra egy eddig sokszor félreértelmezett,
de tobbnyire inkdbb ,elfelejtett” kéziratot, A szldvok és a jovd vildgdt, amely-
ben az 1848-1849-ben a csdszdr mellé 4ll6 Stiir, csalédva Ferenc J6zsef és kormd-
nydnak igéretében, a szlovikok Orosz Birodalomhoz valé csatlakozdsdnak a

lehetdségét vetette fel. Mivel Stiir néhdny évvel kés6bb meghalt, sokan politikai
testamentumaként emlegették ezt a mitvet. On hogyan értékeli?

A Sttr-féle Szldvokat én nem tekinteném testamentumnak. Nem szlovékul irta,
hanem németiil, a szlavokhoz fordult benne, stilusa pedig mozg6sit6, némi-
képp profétai, biblikus hangvételti. Az iras tartalma nem all osszhangban Stur
negyvennyolc el6tti realista-gradualista nézeteivel, amelyekben figyelemre
mélté szociologiai meglatdsokkal taldlkozunk a szlovdk nemzeti-ontudatosito
folyamat feladatait és sziikségeleteit illet6leg. Az emlitett munkaban kifejtett 4l-
laspontja és nézetei azonban tartalmukban és dikcidjukban engem igencsak az
Uvarov-féle orosz hivatalos népiesség doktrindjara* emlékeztetnek. Alaposabb
tanulmanyban kellene végigktvetni ezt a nyomot, amely a bécsi orosz kovetség
protopresbiteréhez, Rajevszkijhez vezet. Sttr irdsa a szlavsag , keleti” megfogal-
mazasanak vonulatéba illeszkedik, igy is fogadtak Oroszorszagban.

To6bb irdsdban figyelmet szentelt a Stefanovicoknak - Stir kortdrsinak, Samuel
Stefanoviénak és az 1895-6s budapesti nemzetiségi kongresszuson kulcsszerepet
jdtsz6 Milos Stefanovicnak is. Miért érdekesek 6k?

Apa és fia, Samuel és Milo$ Stefanovic a kritikus, a nem romantikus szlovdk nem-
zeti elkotelezettség figyelemre mélté képvisel6i. Roviden tgy jellemezhetnénk
6ket, mint elkotelezett szlovak entuziasztakat, akik nemcsak maguk cselekedtek,
hanem igyekeztek kritikusan értékelni a tobbiek tevékenységét, és lesz{irni a ta-
nulsdgokat a szlovak nemzeti mozgalom hatékony fejlédése érdekében. Milo$
Stefanovi¢ érdekes programalkot6 s egyben a Magyarorszagon uralkodé poli-

* Az 1. Mikl6s kultuszminisztere altal képviselt dllami ideolégia alapja az orthodoxia, az 6nkény-
uralom és a népiesség, azaz a patriarchalis uralkod6-nép viszony egysége.
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tikai rendszer biraldja, emellett a nemzetiségek egytiittmiikodésének élharcosa
volt. Idének el6tte, 6tvenévesen halt meg, 1904-ben.

Volt kolcsonhatds a szlovdk és a magyar politikai gondolkodds kozott a 19.
szdzadban? Egydltalin, beszélhetiink e tekintetben dsszmagyarorszdgi politi-
kai diskurzusrél, és ha igen, meddig?

En masként, a szociologus Stefan Jansakhoz hasonléan fogalmaznék: az ,utan-
zas” ez eddig megiratlan torténetérdl van sz6, amely kimutathat6 egyes szemé-
lyiségek példajan: Kossuth és Star romantikus és agitator-alkata, a Deak-féle
kivéarasos taktika és a szlovak politikai passzivitds epizddja, és béven talalnank
még hasonlé példakat. Jansak arra is rdmutat, hogy ezekrél a hasonlésagokrol
nem volt szokas irni, mert a kiilonbségek kiemelése volt a cél. A probléma vissza-
utal arra a kozos intézményi és szokasbeli kornyezetre, amely a nyelvi eltérések
ellenére is hatott Magyarorszagon. Bécs kulpolitikai kudarcaibél Magyarorszag
is profitalt: ahogy Bécs gyengitilt, Magyarorszag ugy er6sodott, ami példazza a
makropolitikai események hatasat, amelyek befolyasoljdk, megvéltoztatjdk egy
adott régioban a politikai eréviszonyokat.

Ami az Osszmagyarorszagi diskurzust illeti, megallapithat6, hogy példaul
Michal Mudroi vagy akar Milog Stefanovi¢ a magyar nyelvet is hasznéltak, pub-
likaltak magyarul, hogy nézeteiket megismertessék a szélesebb, mondhatnank
Osszmagyarorszagi nyilvanossaggal. Arrél mar nincs tudomasom, milyen mér-
tékben kommentaltak nézeteiket, allaspontjukat magyarorszagi-magyar részrél,
mint ahogy a kormanyzat, illetve a nemzetiségek politikai diskurzusat magaba
foglalé magyarorszéagi politikai diskurzust sem all médomban megitélni. Ez az
izgalmas kérdés mindenesetre rendszeres kutatast igényelne.

o2

Mely magyar politikai gondolkoddk életmiivét tanulmdnyozta?

Eletm(ir6l” nem beszélnék. Megismerkedtem Eotvos Jozsefnek a nemzetiség
gondolataval és a nemzetiségi politikdval foglalkozé munkaival. Nemcsak figye-
lemre mélt6é gondolkodo volt, hanem egyben politikus-értelmiségi, aki szellemi
kompetenciaja, politikai érzékenysége, akarcsak széles korti érdekl6dése okan
raszolgal arra, hogy nemzet feletti szinten, mint politikai gondolkodét vizsgal-
juk. Am politikai érvényesiilése nem 4llt aranyban intellektualis képességeivel.
A maga moédjan, a magyarorszagi viszonyok kozott Alexis Tocqueville-re em-
lékeztet, aki jelents politikai teoretikus volt, a gyakorlati politikdban viszont
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kevéssé volt sikeres. E6tvosben a politikai-intézményi gondolkodédsnak a képes-
sége fogott meg, az, hogy szélesebb nemzet feletti tsszefliggésekben, nemcsak
szlik politikai-nemzeti szinten gondolkodott. Méltan tekinthetjiik politikaelmé-
leti szakembernek. A 20. szdzadbdl a széles meritést tekintve Bibo Istvant tud-
nam mellé allitani.

Hogyan litja a jelenlegi (és jovdbeli) magyar-szlovik torténészkapcsolatokat?

Mik lehetnek On szerint az eltéré miiltszemléletek iitkoztetésének lehetGségében
rejlé elényok és buktatok?

Nem &ll médomban megitélni a szlovak és a magyar torténészek kapcsolatait. Ha
a kozos multat a nacionalizmus talajan, pontosabban a torténelmi Magyarorszag
uténi (postuhorsky) és nemzetallami szemszogbdl itéljik meg, abbdl nem ko-
z0s, hanem megoszté nemzeti-narrativ szemléletek sziiletnek. Igen altalanosan
azt mondhatndm, hogy mindennek az alternativéja a régi Magyarorszag intéz-
ménykozpontt, illetve a tdrsadalomtorténeti valtozdsokra 6sszpontosito, tehat
torténeti szociologiai vizsgalata lenne, amely viszont nehezen fog a kozpolitikai
diskurzus hatasa alatt 4ll6 nemzeti narracié helyébe lépni.

Koszonjiik a beszélgetést!

Az interjat Demmel J6zsef készitette
Forditotta: Abraham Barna
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